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Pan Aleksander Soplinski
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Uprzejmie informuje, iz do przestanego przy pismie z dnia 2 maja 2012 r., znak; MZ-
0Z2-0201-26718-8/AWI/12 projektu rozporzqdzenia Ministra Zdrowia w sprawie warunkow,
sposobu i trybu zaopatrywania pacjentow szpitala w znaki identyfikacyjne oraz sposobu
postepowania w razie stwierdzenia braku tych znakdéw, prosze o przyjecie nastgpujacych
uwag:

W chwili obecnej projektowana jest istotna zmiana ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o

dziatalnodci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, z pozn. zm.) w zakresie art. 36 (projekt
ustawy z dnia 17 maja 2012 r.) odnodnie zaopatrywania pacjentéw szpitali w znaki
identyfikacyjne. Wobec powyzszego w niedtugim czasie mozna spodziewaé si¢ koniecznosci
zmian w rozporzadzeniu w zwiazku ze zmianami w ustawie w zakresie zaopatrywania
pacjentow w znaki identyfikacyijne.
Projektowane zmiany w ustawie beda mialy prawdopodobnie istotny wplyw na przyszle
decyzje dotyczace zakupdéw oprogramowania oraz ewentualnie drukarek i czytnikéw wobec
czego uzasadnione byloby zawieszenie prac na projektowanym rozporzadzeniem do czasu
rozstrzygniec¢ ustawowych,

Projektowane rozporzadzenie zawiera bardzo krétki okres vacatio legis 14 dni, co
oznacza, ze wszystkie szpitale powinny po 14 dniach od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia
zacza¢ oznakowywaé pacjentéw a wezesniej zakupi¢ oprogramowanie, drukarki oraz czytniki
zgodnie z odpowiednimi procedurami co wydaje si¢ niemozliwe do zrealizowania w ciagu 14
dnia od daty opublikowania rozporzadzenia.

Dodatkowo wydaje si¢ ze wigkszoéé pracownikéw medycznych szpitali powinna zostaé

wyposazona w odpowiednie czytniki co oznacza konieczno$é poniesienia przez
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Swiadczeniodawcow w krétkim czasie duzych niezaplanowanych kosztéw, a po zmianie
przepis6w moze si¢ okazaé niecelowa.

W zwiazku z powyzszym przyjete rozwiazanie w zakresie dugosci vacatio legis nie jest
rozwigzaniem poprawnym jest to bowiem rozwiazanie ,,standardowe” tj. typowe w danych
okolicznosciach, ktére spowoduje, ze regulacja nie dotrze odpowiednio wezeénie do
zainteresowanych (aby nie zostali zaskoczeni nowa regulacja) i mieli mozliwosé dostosowania

si¢ do przepiséw.




