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Decyzja Nr 55/2023
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,ustawg o Swiadczeniach”, art. 34 ust. 5 i ust. 16 ustawy z dnia 6 marca 2018 r - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pdin. zm.), zwanej dalej ,Prawem
przedsiebiorcow”, oraz art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z pdin. zm.), zwane] dalej
»Kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zfozonego przez .......... Sp.
z 0.0.,zwang dalej ,Wnioskodawcga”, od decyzji nr 48/2023/BP Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia z dnia 29 czerwca 2023 r., w przedmiocie wydania interpretacji indywidualnej

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie
......... Sp. z 0.0. z siedzibg w ........, wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sagdowego pod nr KRS: ... , posiadajgca NIP: ........... (zwana dalej: ,Spodtka”), ztozyta do
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej ,Prezes NFZ”) wniosek o wydanie interpretacji

indywidualne;j.

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Prezes NFZ decyzjg nr 48/2023/BP zdnia 29 czerwca 2023 r. uznat za nieprawidtowe stanowisko
Whnioskodawcy zawarte we wniosku, dotyczgce niepodlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu wspdlnika spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu wynagrodzenia
otrzymywanego w zamian za wykonywanie na rzecz spotki swiadczen niepienieznych
o charakterze powtarzajgcym sie, oznaczonych co do zakresu i rodzaju w umowy spétki, do
ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia.

Od powyzszej decyzji Wnioskodawca w dniu 20 lipca 2023 r. ztozyt - w terminie zakreslonym
przez prawo - wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Prezes NFZ, po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzit, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow udzielenie
interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. W mysl art.
34 ust. 16 Prawa przedsiebiorcow, do postepowan o wydanie interpretacji indywidualnej
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze odrebne przepisy
stanowig inaczej. Stosownie za$ do regulacji zawartych w przepisach Kpa (art. 127 § 1 Kpa w zw.
zart. 127 § 3Kpaiart. 5§ 2 pkt 4 Kpa) do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
w przedmiotowej sprawie wtasciwy jest Prezes NFZ.

Odnoszac sie do twierdzen Wnioskodawcy podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nalezy wskaza¢, iz sg one chybione i jako takie nie mogg zostaé¢ uwzglednione.

Organ przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy przedstawit szereg argumentdw na poparcie
prezentowanego przez siebie stanowiska. W szczegdlnosci uzasadniajagc decyzje przywotat
tres¢ art. 750 ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 326, z pdin. zm.) oraz przepisy
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 739,
z pbéin.zm.) dotyczacych materii zwigzanej z instytucjg swiadczen niepienieznych. W konkluzji
Prezes NFZ przyjat, iz szczegdtowa analiza przywotanych przez niego przepisow prawa prowadzi
do wniosku, ze art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach ma zastosowanie rowniez do
wspolnikdw Wnioskodawcy. Z uwagi na fakt, iz organ szczegétowo odnidst sie w uzasadnieniu
decyzji do kwestii poruszonych we wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie, zbytecznym
wydaje sie na nowo powielanie catej argumentacji, ktéra legta u podstaw zajetego przez organ
stanowiska. Warto wiec jedynie, w nawigzaniu do zarzutéw postawionych we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wskaza¢ na najistotniejsze zagadnienia dotyczgce przedmiotu

wniosku.



W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze wskazane przez Wnioskodawce S$wiadczenia,
z uwagi naich charakter, nie mieszczg sie w dyspozycji art. 176 § 1 ksh. Przytoczony we wniosku
zakres, rodzaj i wymiar prac, do ktdrych zobowigzani zostang wspdlnicy w powigzaniu
z przedmiotem dziafalnosci spétki, wskazuje, ze obowigzki wspdlnikdw s3 zadaniami
o charakterze ustugowym. Opisane we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
czynnosci wspolnikdw stanowig obowigzki charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug,
a wiec umowy opisanej w art. 750 kc. W ocenie Prezesa NFZ w opisanym zdarzeniu przysztym
Whioskodawca zmierza do postuzenia sie regulacjg art. 176 ksh do stworzenia mechanizmu
wynagradzania wspolnikdéw w sposdb niezgodny z ratio legis tej instytucji prawnej. Majac na
uwadze charakter i zakres wykonywanych czynnosci, wspdlnicy beda zobowigzani do
Swiadczenia na rzecz spotki ustug charakterystycznych dla cywilnoprawnych stosunkow
zobowigzaniowych. Jednoczesnie wnioskodawca zmierza do takiego uksztattowania sytuacji
prawnej i faktycznej wspdlnikow, aby z tytutu wykonywania ustug, nie przystugiwato im prawo
do swiadczen opieki zdrowotnej oraz aby nie byli obcigzeni ponoszeniem ciezaréw
publicznoprawnych w zakresie sktadki zdrowotnej. W konsekwencji tak przyjetego rozwigzania
wspolnicy zyskujg korzysci zwigzane z rolg wspdlnikdw spoétki osobowej, bez obcigzen
wiasciwych tej spoétce. Stad wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy natura zleconych czynnosci
jest sprzeczna z trescig art. 176 ksh a sama uksztattowana w taki sposéb rola wspdlnika nie
przystaje do natury spotki kapitatowej. Podkreslié nalezy, ze w spdtkach kapitatowych rola
wspdlnika powinna sprowadzac sie do relacji korporacyjnych a nie obligacyjnych. Tymczasem
na skutek planowanych przez Wnioskodawce zmian w umowie Spétki, sytuacja wspdlnikow
zostanie uksztattowana analogicznie do sytuacji wspdlnikdw spdtki osobowej lub spodfki
cywilnej.

Warto w tym miejscu odwotac sie do historycznej genezy instytucji ustanowionej mocg art. 176
ksh. Otéz celem jej wprowadzenia byto zaspokojenie potrzeb gospodarczych akcyjnej spotki
cukrowej, poprzez natozenie na akcjonariuszy — plantatoréow burakéw cukrowych, dodatkowych
obowigzkéw, obok wniesienia wktadéw, dostaw burakéow cukrowych, w zamian za materiat
siewny, nawozy oraz z géry ustalong cene. Chodzito o stworzenie (w sytuacji braku uregulowan
umow dostawy, jak w art. 605 i n. Kodeksu cywilnego badZ kontraktacji), statych powigzan
gospodarczych, ktére miaty na celu korzystne pozyskiwanie (z plantacji potozonych w najblizszej

okolicy cukrowni, ze wzgledu na koszty transportu), (dobrego) surowca (materiat siewny,



nawozy i doradztwo od cukrowni), a przede wszystkim uniemozliwienie wypowiedzenia umowy
lub wystgpienia ze spofki.

W kontekscie powyzszych uwag przydatnos¢ regulacji dotyczacych powtarzalnych $wiadczen
niepienieznych o ktédrych mowa w art. 176 ksh - wedtug komentatoréow - aktualnie wydaje sie
watpliwa. ,Poza ewentualng przydatnoscia dla kooperacji gospodarczej miedzy spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig a jej wspolnikami w zakresie produkcji rolnej (roslinnej,
zwierzecej i sadowniczej), oraz lesnej, praktyczniej jest uregulowa¢ owe kwestie w umowach
cywilnoprawnych, np. sprzedazy, a zwtaszcza dostawy lub kontraktacji. Stosunki takiego rodzaju
sg ponadto charakterystyczne raczej dla spétdzielni, anizeli dla spotki kapitatowej. Podawane
w literaturze przedmiotu przyktady (dostarczanie spotce surowcéw lub prefabrykatow,
udostepnianie spétce maszyn i urzgdzen, w tym srodkéw transportu, pomieszczen handlowych,
Swiadczenie doradztwa), potwierdzajg raczej teze o ,schytkowym” znaczeniu tej instytucji dla
uksztattowania dodatkowych obowigzkéw wspdlnikdw wobec spétki kapitatowej. Inne
instytucje prawa spotek, np. inne obowigzki w rozumieniu art. 159 ksh, dodatkowe swiadczenia
(obowiagzki) na rzecz spotki, (art. 174 § 5 ksh), a zwtaszcza umowy cywilnoprawne (w tym
rowniez ustawowe regulacje umowy dostawy, art. 605 i n. Kodeksu cywilnego badz kontraktacji,
art. 613 i n. Kodeksu cywilnego), sg elastyczniejszym i sprawniejszym instrumentem tworzenia
statych powigzan gospodarczych pomiedzy spdétkg a wspdlnikami niz dopuszczalne formy
obowigzku powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych” (Kodeks spétek handlowych.
Komentarz red. Zbigniew Jara, rok 2022). W zwigzku z powyzszym wskazane przez Spotke
powtarzajgce sie Swiadczenia niepieniezne nie prowadzg w istocie do osiggniecia celu dla
ktorego zostata wprowadzona powyisza regulacja, tj. do powstania statego powigzania
gospodarczego pomiedzy wspdlnikami a Spotka. Sprowadzajg sie natomiast do wykonywania
w sposob staty czynnosci noszgcych cechy $wiadczenia ustugi na rzecz Spétki w celu
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej. Tym samym, majgc na uwadze powyisze
rozwazania oraz wymienione przez Spoétke rodzaje powtarzajacych sie swiadczen
niepienieznych, stwierdzi¢ nalezy, ze sposdb w jaki Spotka chce wykorzysta¢ instytucje
powtarzajgcych sie $wiadczen niepienieznych jest sprzeczny z naturg tej instytucji prawnej oraz
z celem w jakim zostata ona ustanowiona. Takie postepowanie moze prowadzi¢ do
zamierzonego i celowego obejscia prawa w zakresie nieuiszczania danin publicznych, np.
z tytutu odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do oséb, ktére

swoim dziataniem wypetniajg znamiona $wiadczenia ustug.



Abstrahujgc od powyzszej kwestii trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze przepis art. 176 § 1 ksh jak
rowniez inne przepisy ksh, nie regulujg relacji pomiedzy wspdlnikami a spoétkg w sposdb
wyczerpujacy. Stad wtasnie w zakresie nieuregulowanym - zgodnie z art. 2 ksh - ustawodawca
nakazat odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego, jezeli wymaga tego wtasciwosé
(natura) stosunku prawnego spoétki handlowej (w tym stosunku pomiedzy spodtka
a akcjonariuszami). Zasadnym jest zatem - z uwagi na charakter stosunku obligacyjnego
ustanowionego na podstawie art. 176 § 1 ksh - zastosowanie Kodeksu cywilnego, w tym przede
wszystkim przepisdw dotyczacych jednej z umdéw, najbardziej odpowiadajgcej charakterowi
nawigzanego na gruncie ww. przepisu stosunku zobowigzaniowego. Wskazane w wniosku
elementy przedmiotowo-istotne powtarzajacych sie swiadczen niepienieznych przemawiajg za
zakwalifikowaniem ich jako ustugi, do ktérych stosuje sie na podstawie art. 750 k.c.
odpowiednio przepisy o zleceniu w zakresie nieuregulowanym innymi przepisami prawa.
Z kolei zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach, tytutem do objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym nie jest wytgcznie umowa zlecenia albo umowa
Swiadczenia ustug, ale kazda umowa nienazwana lub umowa o charakterze mieszanym, do
ktorej zastosowanie majg przepisy o zleceniu. Majgc zatem na uwadze fakt, iz przepis art. 176
§ 1 ksh nie stanowi samodzielnej regulacji stosunkéw miedzy wspdlnikiem a spdtka, przyjaé
trzeba, ze w opisanym stanie faktycznym do przedstawionego we wniosku stosunku prawnego
bedg miaty zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna uzna¢ za prawidtowe stanowiska Wnioskodawcy
odnosnie braku tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym od
wyptacanego, w oparciu o art. 176 ksh, wspdlnikom spotki wynagrodzenia. W kontekscie
poczynionych powyzej uwag, w ocenie Prezesa NFZ brak jest podstaw prawnych do zmiany
skarzonej decyzji.

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 52 § 1, art.
53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, z pdin. zm.) prawo whniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa.



Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona jest
zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona,

ktéra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.



