NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
| Mazowiecki Oddziat Wojewo6dzki w Warszawie

znak: DAGZ.261.1.5.2018 Warszawa, dnia 20.06.2018 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup 4 samochodow
osobowych

ZAWIADOMIENIE

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pézn. zm.) Narodowy Fundusz Zdrowia Mazowiecki Oddzial
Wojewédzki NFZ uprzejmie informuje, ze uniewaznit postgpowanie o zaméwienie publiczne,
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zakup 4 samochodow
osobowych.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieni publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia
wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Uzasadnienie faktyczne
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na »Zakup 4 samochodéw
osobowych” Zamawiajgcy zastosowal oprécz kryterium ceny i gwarancji na perforacje blach
nadwozia réwniez trzy kryteria wynikajace z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 10
maja 2011r. w sprawie innych niz cena obowiazkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do
niektorych rodzajéw zaméwien (Dz. U. Nr 96, poz. 559):
—  wielko$ci zuzywanego paliwa w cyklu mieszanym — waga 10 %,
— wielkosci emisji dwutlenku wegla (CO2) w cyklu mieszanym — waga 10 %,,
— 1gcznej wielkosci emisji tlenkoéw azotu, czastek statych oraz weglowodoréw publicznych —
waga 5 %.
Sposréd czterech ztozonych ofert, trzech Wykonawcéw oferowato ten sam model samochodu
— TOYOTA Auris Kombi Hybryda. Jednoczesnie oferty zawieraly znaczne rozbieznoséci w zakresie
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wielkosci parametréw wskazanych powyzej jako kryteria oceny ofert. Zamawiajacy dwukrotnie
zwracat si¢ na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z poézn. zm.), do tych trzech Wykonawcéw o wyjasnienie w oparciu
o jakie dokumenty zostaly podane ww. wartosci.

Wykonawcy - W&J Wisniewscy Sp. z o. 0. oraz Carolina Car Company S.J., w skladanych
wyjasnieniach, wskazywali, ze wartosci zuzywanego paliwa w cyklu mieszanym oraz wielkosci emisji
dwutlenku wegla (CO2) w cyklu mieszanym zostaly podane w oparciu o wyliczenia wedhig
dotychczas obowigzujacej normy NEDC (New European Driving Cycle). Norma NEDC zaktada testy
samochodéw w warunkach laboratoryjnych. Jednoczesnie Wykonawcy podnosili, ze aktualnie
wprowadzana jest nowa norma WLTP (Ogélno$wiatowa Zharmonizowana Procedura Badania
Lekkich Pojazdéw Samochodowych) — nowa regulacja badania emisji, ktéra bedzie uzywana do
testowania 1 obliczania indywidualnych warto$ci emisji CO2 i zuzycia paliwa kazdego
wyprodukowanego pojazdu. Z uwagi na inng dhugo$é testu i inne przebiegi w nim realizowane
(bardziej zblizone do rzeczywistych) wartosci emisji znacznie odbiegajg od dotychczas pokazywanych
1 s3 znane dopiero po wyprodukowaniu samochodu i uwzglednieniu catego wyposazenia dodatkowego
zamontowanego przed pierwsza rejestracja. W celu umozliwienia poréwnania ich z wartosciami
uzywanymi dotychczas, Komisja UE upowaznia producentdbw do dostarczania wartosci
skorelowanych NEDC, czyli przeliczonych z WLTP do wartosci znanych dotychczas jako NEDC.
Wykonawcy zalaczyli do wyjasnien wartosci skorelowane NEDC zadeklarowane przez producenta
w formie tabelarycznej. Rzeczywiste wartosci CO2 i zuzycia paliwa wg WLTP znane beda dopiero
w chwili dostarczenia samochodu do odbiorcy i mogg mie¢ warto$é inng od podanej w ofertach.
Wartosci podane w ofertach sa wartoscig prawidlowa dla TYPU Wariantu Wersji, przy zatozeniu
konkretnych parametréw (rozmiar i opdr toczenia opon, poziom wyposazenia dodatkowego itp.).
Zgodnie ze zlozonymi dokumentami ten sam model samochodu moze uzyskaé rézne wielkosci
badanych parametréw. Wartosci wskazane przez Wykonawcdw w ich ofertach mieszcza sie
w przedziatach wskazanych w tabeli, ale nie sa to ostateczne wartoéci, ktére uzyskaja dostarczone
Zamawiajgcemu samochody, co potwierdzaja w swoich wyjasnieniach sami Wykonawcy.

Wykonawca Prestige Auto Sp. z 0.0. w wyjasnieniach wskazywal, ze wartosci zuzywanego
paliwa w cyklu mieszanym oraz wielkosci emisji dwutlenku wegla (CO2) w cyklu mieszanym zostaty
przedstawione w oparciu o Swiadectwo Zgodnosci WE, jednoczesnie jednak w zlozonych
wyjasnieniach poinformowal, ze w deklarowanej tacznej emisji tlenkdéw azotu, czastek statych oraz
weglowodoréw nastapita omytka pisarska - faczna wielko$é emisji tlenkéw azotu, czastek statych oraz
weglowodoréw publicznych powinna wynosié¢ nie 0,036 [g/km], a 0,075 [g/km]. Jest to wartosé
znacznie odbiegajaca od wskazanych przez pozostatych Wykonawcow.

Ziozone oferty, mimo ze przygotowywane zostaly na podstawie tej samej Specyfikacji
1 oferuja ten sam przedmiot zamdwienia - ten sam model samochodu z bardzo zblizonym
wyposazeniem, znacznie si¢ od siebie réznig. Zamawiajacy nie moze ich poréwnaé, poniewaz
zawierajg inne wielkosci parametréw podlegajacych ocenie wedlug kryteriow oceny ofert.
Zamawiajacy nie jest w stanie ocenié, ktére ze wskazanych w ofertach nr 1, nr 2 i nr 3 wielkosci sa
poprawne. W tej sytuacji nie mozna réwniez mowi¢ o nieprawidlowym, czy blednym przygotowaniu
oferty lub niezgodnosci ofert ze Specyfikacja. R6zne podejécie do okreslenia wielkosci parametréw:
wielkosci zuzywanego paliwa w cyklu mieszanym, wielkosci emisji dwutlenku wegla (CO2) w cyklu
mieszanym, lacznej wielkosci emisji tlenkéw azotu, czastek statych oraz weglowodoréw przez
Wykonawcow, bedace efektem wprowadzania nowej regulacji badania emisji WLTP, skutkuje
nieporéwnywalnoscig ofert. Poréwnywalno$é ofert w poszczegdlnych kryteriach jest podstawa
realnej konkurencyjnoéci postgpowania i wyrazem przestrzegania zasady réwnego traktowania
wykonawcdw. Dopuszezenie do sytuacji, w ktorej nie mozna poréwnac tresci ztozonych ofert, stanowi
przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6
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ustawy Prawo zamowiefi publicznych. Takie dzialanie jest w tej sytuacji zasadne i zapobiegnie
naruszeniu przez Zamawiajacego zasad prawa zamowien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1
ustawy, tj. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdéwienia w
sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Nalezy réwniez zauwazyé, ze
»---konkurencyjnosé i réwne traktowanie wykonawcéw zostalyby naruszone, gdyby Zamawiajgcy nie
dokonat kwestionowanej przez Odwolujgcego czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postgpowania
0 udzielenie zamdwienia w obliczu stwierdzonych nieprawidlowosci. Zasada zachowania uczciwej
konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naklada ustawodawca na Zamawigjgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej
oceny ofert (Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwiemia 2008 r. sygn. akt X Ga 25/08).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze cena oferty nr 4 zlozonej przez AS Motors Classic Sp. z 0.0. -
344 768,00 zt brutto przewyzsza kwotg, ktéra Zmawiajacy moze przeznaczyé na sfinansowanie
zamdwienia. Zamawiajacy przeznaczy! na sfinansowanie zaméwienia 339 266,00 zt brutto i nie ma
mozliwosci zwigkszenia tej kwoty.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci jakie zaistnialy w prowadzonym postgpowaniu
0 udzielenie zaméwienia, Zamawiajacy oceniajac stan faktyczny postepowania, uniewaznienia
postepowania. Takie stanowisko Zamawiajacego znajduje réwniez potwierdzenie w wyrokach
Krajowej Izby Odwolawczej: |, ...uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ZamPublU jest obligatoryjne. Zamawiajgcy obowigzany jest do
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy) jezeli
postepowanie obarczone jest niemoiliwng do usunigcia wadg, uniemozliwiajgeq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniv umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Ww. przestanka
uniewaznienia postgpowania sktada si¢ z koniunkcji trzech okolicznosci, ktérych lgczne wystgpienie
skutkuje obowigzkiem zastosowania tego przepisu. Po pierwsze - musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw
ustawy regulujgcych udzielenie zamdwienia (wada postepowania). Po drugie - wada ta ma skutkowaé
niemozliwosciq zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego. Po trzecie - wada ta musi byé niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi mieé
charakter trwaly, musi rzeczywiscie wystqpié i musi powodowaé niemozliwosé zawarcia waznej
umowy.” (znak: KIO 262/17, KIO 1869/17). W ocenie Zamawiajacego wszystkie trzy przestanki
wystgpily w prowadzonym postgpowaniu. Wybér oferty najkorzystniejszej skutkowatby naruszeniem
zasady réwnego traktowania Wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy, co jest zagrozone
uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy - Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu
0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnoéci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub moglo mieé wplyw na wynik
postepowania. ,,Umowa w sprawie zaméwienia publicznego podlega uniewaznieniu w sytuacji
wypelnienia sig chocby jednej z katalogu bezwzglednych przestanek niewaznosci umowy, okreslonych
w art. 146 ust. I ustawy. Orzecznictwo wypracowalo spdjng linig orzeczniczq, w oparciu o ktorg
umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega takze uniewaznieniu w sytuacji wypelnienia sie
szczegdlnej przestanki wynikajgcej z art. 146 ust. 6 ustawy zgodnie z ktdrym, okreslone zostalo
uprawnienie procesowe dla Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych do wystgpienia do sqdu
powszechnego o uniewaznieniu umowy. Ustawodawca w tym przepisie zawarl réwniez przestanke
materialng takiego wystgpienia o uniewaznieniu umowy, tj. takiego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Ustawodawca zatem
przewidzial, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego podlega takize uniewaznieniu, Jezeli
w posigpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego doszlo do okreslonego naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktdre mialo lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.”
(KIO 262/17). Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia ma
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na celu udzielenie tego zamdéwienia i zawarcie waznej umowy z wykonawca, ktéry w realnych
warunkach konkurencji mogt ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia. W prowadzonym postepowaniu,
Jak zostato wykazane wczesniej, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej -
trzy sposrod czterech ofert sg nieporéwnywalne i jakiekolwiek dzialanie Zamawiajgcego naruszatoby
art. 7 ust. 1 ustawy, cena czwartej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zmawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia.

Renfata Zalewska



